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DAARDOOR BLIJVEN WIJ
VREEMDELINGEN
Het gaat goed met het
verenigingsleven in
Nederland: het aantal leden
van jeugd, vrouwen-
verenigingen en organisaties
met ideële doelen groeit.
Dat bleek deze week uit het
tweejaarlijks rapport van het
Sociaal Cultureel Planbureau.
„De functie van deze neo-
tribes is het geven van
vastigheid en zekerheid.
Voor zolang als het duurt, dat
wel. Want welke vastigheid
men ook vindt, het is nooit een
duurzame, absolute vastig-
heid. Die zijn we, in de post-
moderne cultuur kwijt geraakt."
De godsdienstsocioloog
Meerten B. ter Borg over de
vreemdeling, moderniteit,
de post-moderniteit en de
socioloog Zygmunt Bauman.
door Meerten B. ter Borg
W
at is moderniteit? Die vraag is
opgekomen bij het ontstaan
van de moderne
samenleving. Hij komt voort uit een
verlangen naar zelf kennis, die niet be-
langeloos is, maar in dienst moet staan
van zelf-verbetering. Verbeter jezelf en
de wereld en begin met kennis. Volgens
sommige auteurs is deze hang naar
kennis ter perfectionering van de we-
reld kenmerkend voorde moderniteit.
Tot voor kort werd de vraag naar de mo-
derniteit gesteld vanuit het contrast met
de traditionele, pre-moderne samenle-
ving. Men deed dit in navolging van de
grote sociologen van rond de eeuwwisse-
ling: Durkheim, Tonnies, Weber, Simmel.
De scherpte van de visie op de moderniteit
van deze klassieken kwam voort uit het feit
dat zij nog met een been in de traditionele
samenleving stonden.
De klassieke visie heeft nog altijd een hoge
mate van geldigheid. Ze wordt niet voor
niets klassiek genoemd. Toch ontstaat er
langzamerhand een nieuwe visie op mo-
derniteit. Dit komt doordat er een nieuw
contrast aan het ontstaan is. Hierdoor kun-
nen we moderniteit met iets anders verge-
lijken. Dit andere wordt wel post-moderni-
teit genoemd.
De moderniteit analyseren vanuit deze
post-moderne conditie, daarmee is de
Pools/Engelse socioloog Zygmunt Bauman
de laatste tien jaar beroemd geworden.
Overigens is volgens hem onze samenle-
ving nog grotendeels modern. Alleen lo-
pen we er steeds meer in rond als vreem-
delingen. Ons geloof in de moderniteit is
gaan slinken. Het moderne wereldbeeld is
aan het versplinteren. Het levensgevoel en
de levensstijl van mensen verschurft van
projectmatig naar episodisch. Je kunt je le-
ven leven volgens een plan met vaste etap-
pes en een duidelijk einddoel, waarbij men
op zijn manier en op zijn niveau zijn bijdra-
ge levert aan de vooruitgang. Die manier
van leven is modern. Het is een leven als
een project.
Maar steeds meer mensen zien we on-
geëngageerd rondstappen in de wereld.
Ze zijn er, ze kijken rond, maar ze horen er
niet helemaal bij. Als ze ergens genoeg van
hebben, maken ze zich los en beginnen
aan iets anders. Hun leven heeft geen doel
buiten het hier en nu en de ordening be-
perkt zich tot korte episodes. Hun leven
wordt niet langer vastgelegd in een fotoal-
bum, maar op video. Het nieuwe bewe-
gende beeld wordt over het oude opgeno-
men en verdringt het. De hedendaagse
psycho-thérapie sluit daarop aan. De mo-
derne psycho-thérapie wil je helpen het
verleden te verwerken, de post-moderne
wil je helpen het verleden te vergeten en
maximaal te profiteren van de episode
waarin je je nu bevindt.
De post-moderne manier van leven is niet
zo gemakkelijk als het lijkt. Omdat men
zich nergens mee engageert, heeft men
ook geen vaste oriëntatiepunten. Daar-
door is men een vreemdeling.
Essentieel voor het vreemdelingschap is
ambivalentie. De vreemdeling is per defini-
tie onzeker. Hij heeft zijn oordeel niet
klaar. Of dingen goed of kwaad, mooi of
lelijk, zwart of wit, waar of onwaar zijn: hij
weet het niet. Deze onzekerheid is moeilijk
te verdragen want mensen leven nu een-
maal bij de gratie van oriëntatie-schema's.
Daarzonder voelt men zich onveilig. Men
heeft behoefte aan duidelijke onderschei-
dingen. De vreemdeling weet niet op voor-
hand wie zijn vrienden en zijn vijanden
zijn, en de anderen weten niet wat hij is (hij
weet het zelf niet). Hij is niet in te delen, hij
hoort nergens bij, hij heeft geen stabiele
identiteit.
Om aan deze ambivalentie te ontsnappen
(al is het maar tijdelijk), beschikken post-
moderne mensen over een aantal strate-
gieën. Ze slagen erin overal hun zekerhe-
den vandaan te halen. Zij ontlenen hun
identiteit bijvoorbeeld aan de produkten,
die zij consumeren. De economische func-
ties van de consumptie-maatschappij heb-
ben hun pendant in de culturele. Door
middel van consumptie-artikelen tonen
mensen aan anderen en aan zichzelf wie
ze zijn. Je kent de mensen aan de mode,
die ze aan hun lichaam dragen, aan de au-
tomobiel, waarmee ze zich verplaatsen, of
aan de avontuurlijkheid van hun vakanties.
De consumptie-maatschappij maakt het
mogelijk dat mensen zelf hun identiteit sa-
menstellen en is dan ook een essentieel be-
standdeel van de postmoderniteit.
Maar met consumptie alleen redden men-
sen het niet. Identiteit is iets vluchtigs ge-
worden en moet voortdurend opnieuw
worden waargemaakt en herbevestigd. De
partner speelt hierbij een hoofdrol. Zij
moet helpen bij het samenstellen van mijn
identiteit. Zij is hiervoor mijn klankbord.
Dat zet de relatie met mijn partner gewel-
dig onder druk. Het beantwoorden van de
vraag 'wie ben ik' is heel moeilijk en in-
spannend. Het vraagt een geweldige inzet.
Daarbij moet men bedenken dat de part-
ner zelf ook worstelt met de vraag wie zij
is. Daardoor kan ik haar eigenlijk niet vra-
gen zich met mijn identiteit bezig té hou-
den. Misschien wil ik het haar ook niet vra-
gen, want het schept een verplichting: de
verplichting om voor haar op mijn beurt
het klankbord te zijn. Dat is te veel. Aan die
druk bezwijken vele relaties. Het is het pro-
bleem dat velen doet uitwijken naar psy-
cho-therapeuten. Zij helpen je te zoeken
naar je eigen identiteit, maar ze verlangen
niet, dat jij hen ook helpt. Het is genoeg als
je betaalt. Psychotherapie als geestelijke
prostitutie.
Een andere manier om aan een identiteit
te komen en aan duidelijke schema's van
goed en kwaad, is wat wel neo-tribalisme
wordt genoemd. Men voegt zich bij een
club die een levensstijl biedt en een oriën-
tatie op de wereld en vormen van solidari-
teit en met dat alles ook een identiteit.
Deze neo-stamverbanden kunnen we
overal om ons heen zien: van hells-angels
tot moderne sekte-vorming. De verklaring
waarom mensen zich zo totaal, zo onvoor-
waardelijk, zo fanatiek aan dit soort ver-
enigingen kunnen overgewn, is zo ver-
klaard. De functie van deze neo-tribes is
het geven van vastigheid en zekerheid.
Voor zolang als het duurt, dat wel. Want
welke vastigheid men ook vindt, het is
nooit een duurzame, absolute vastigheid.
Die zijn we, in de post rnoéerne cultuur
kwijt geraakt. Daardoor blijven we vreem-
delingen. Overigens isnietdeambivalentie
op zich kenmerkend voor de postmoderni-
teit, maar de afwezigheid van strategieën
om de ambivalantie duurzaam te bestrij-
den.
Dit is in grove trekken de analyse die Bau-
man geeft van de post-moderne conditie.
Het is deze nieuwe situatie die het mogelijk
maakt de moderniteit op een nieuwe ma-
nier te analyseren. Bauman interpreteert
de moderniteit als een poging om aan het
kwellende van de ambivalentie een einde
te maken. Moderniteit is dan zoiets als het
streven naar een absoluut onbetwijfelbare
ordening, gebaseerd op de menselijke ra-
tionaliteit en wetenschappelijke natuurbe-
heersing. Geloof in God speelt hierbij
hoogstens een secundaire rol.
Aan het einde van de Renaissance, zo
meent Bauman, ontstond de behoefte in
te grijpen in de menselijke natuur. Door de
groeiende bevolkingsoverschotten raak-
ten steeds meer mensen op drift. Ze ont-
trokken zich aan de sociale controle van
hun gemeenschap en begonnen te zwer-
ven, als vagebonden Dit vagebondisme
werd als bedreigend ervaren. Waar het
niet gecontroleerd kon worden op ge-
meenschapsniveau, moest het beheerst
worden op grootschalige wijze vanuit
machtscentra, waar Verlichte despoten
zich door de intellectuelen lieten inspire-
ren. Zoals de natuur buiten de mens be-
heerst kon worden, zo kon de natuur in de
mens dat ook.
Mensen werden gecontroleerd door een
ambtenaren-apparaat, in dienst van de
centrale overheid, dat steeds verder vervol-
maakt werd. Bauman volgt Foucault, waar
hij tracht te laten zien, dat bijvoorbeeld de
moderne psychiatne, het gevangeniswe-
zen, de gezondheidszorg, de hele verzor-
gingsstaat in deze zin begrepen moeten
worden. Deze gedachtengang is gemeen-
goed, maar dan vooral als kritiek op de
staat. Het gaat Bauman daarentegen voor-
al om een kritiek op de moderniteit.
Wat men vaak als alternatief naar voren
brengt, de eigen verantwoordelijkheid van
het individu, is ook modern. Bauman be-
schrijft de zelfcontrole, die hiervoor nodig
is, als een variant van de algehele neiging
tot natuurbeheersing. De ratio werd hier
tegenover de passies gesteld en mensen
moeten er, volgens de filosofen, die de
aartsvaders zijn van de moderniteit, toe
gebracht worden zelf, door middel van
hun ratio hun passies te beheersen. Daar-
door zou hij werkelijk vrij worden. Dit kan,
door mensen ertoe te bewegen de enige
passie na te leven, die ook rationeel en be-
rekenbaar is: het eigenbelang. Wanneer ie-
dereen nu maar zijn eigenbelang najaagt,
ontstaat er vanzelf een rationele ordening
in de maatschappij. Vrije, beheerste men-
sen in een beheerste, niet bedreigende na-
tuur, dat was het toekomstperspectief
waarmee de filosofen machtspolitiek kon-
den legitimeren.
Beheersing, verstatelijkt of geïndividuali-
seerd, blijft het begrip waar alles om
draait. Vrijwel het hele moderne Wester-
se denken staat in dienst van dit streven.
1933, EEN STUWDAM IN DE VERENIGDE STATEN
De ethiek van Kant bijvoorbeeld, niet min-
der dan die van Spinoza of Bentham. Beide
vormen van controle zijn gekoppeld aan
een belofte van iets moois, namelijk dat er
zo langzaam maar zeker een ideale maat-
schappij ontstaat. Dat is geen gering per-
spectief. Hieraan dient gewerkt te worden.
Waar het gaat om het werken aan dit per-
spectief, vooral in zijn verstatelijkte vorm,
wijst Bauman op het bestaan van de me-
tafoor van de tuin. 'Maar laten we onze
tuin bewerken' luidt de laatste zin van Vol-
taires Candide. De remedie tegen het pes-
simisme, tegen de door passies veroor-
zaakte wanorde, is hier de stelselmatige
arbeid aan de tuin. Van een wildernis een
rationeel geordend geheel maken. De
maatschappij als tuin. Zoals de tuinman
onkruid verdelgt, planten verplaatst en
planten bemest, zo kan dat ook door de
moderne centrale overheid, die zich daar-
voor bedient van rationele, wetenschap-
pelijke middelen. Dat kan leiden tot allerlei
beleidsmaatregelen. Voorwaarde schep-
pend beleid, welzijnsbeleid, woningpoli-
tiek, en dat alles in dienst van een steeds
volmaaktere wereld. Het kan ook leiden
tot de holocaust en tot de Goelag-archipel.
Het streven van Hitler en Stalin begrijpt
Bauman als een uiterste consequentie van
het streven van de moderniteit: het be-
heersen en vervolmaken van de maat-
schappij vanuit een centrale overheid, als
het streven naar ultieme zekerheid.
Het project van de moderniteit, zegt Bau-
man, heeft zijn definitieve einde bereikt
met de ineenstorting van het Sovjet-impe-
num. Dat is het definitieve démasqué van
de gedachte van de maakbare samenle-
ving. Het einde van de moderniteit. Dat be
tekent post-moderniteit. De post-moder-
ne conditie brengt, net als de moderne,
grote gevaren met zich mee. Maar ze le-
vert ook kansen op: het verdwijnen van ie-
dere absolute zekerheid zou kunnen ma-
ken, dat post-moderne mensen de catas-
trofes, die de moderniteit met zich heeft
meegebracht zullen weten te vermijden.
De winst van de post-moderniteit kan dus
zijn, dat we ons niet langer engageren met
moderne projecten die kunnen uitlopen
op gemechaniseerde volkerenmoord.
Hoe moet Baumans analyse gewaardeerd
worden? Zijn analyse van de moderniteit
vind ik, hoewel niet helemaal fair, toch
zeer vruchtbaar. Zijn interpretatie van de
post-moderniteit lijkt mij overtrokken. Aan
de ene kant identificeert hij op cruciale
momenten toch moderniteit en verstate-
lijkte moderniteit. Hiermee doet hij zijn
analyse van de andere kant van de moder-
niteit, namelijk die van de rationele, geïn-
dividualiseerde zelfbeheersing, tekort.
Wat hij als kenmerken van de post-moder-
niteit beschrijft (consumptiegedrag, neo-
tribalisme, instabiele huwelijken, psycho-
therapeutisch winkelen) kan evengoed of
beter geduid worden als strategieën om
zich aan te passen aan de eisen van de mo-
derne samenleving. Het zijn manieren
waarop de moderne mensen erin slagen
hun passies te beheersen. Zo kunnen ze
voldoen aan de eisen van een moderne
maatschappij, waarin de staatscontrole
zich meer en meer beperkt tot misdaadbe-
strijding en aan internationale firma's uit-
bestede accountancy. Dat is modern, niet
post modern.
Bestaat er dan helemaal geen post-moder-
niteit? Welzeker, en Bauman zelf laat ons
ook wel zien waar. Post-modern zijn in
West-Europa de intellectuelen. Zij maken
niet langer, in dienst van de centrale poli-
tiek, uit wat goed en slecht is voor het volk.
Het volk doet het zelf, als consument. Men
luistert daarbij hoogstens nog naar ex-
perts, die kunnen helpen bij het oplossen
van concrete problemen. Aan de intellec-
tueel met zijn brede visie op een waardig
leven, heeft de consument geen bood-
schap.
Nu zijn moderne ideaal van mondige bur-
gers, die hun passies beheersen, is bereikt
en hij overbodig lijkt geworden, raakt de
intellectueel bevangen door ambivalentie.
Hij is een vreemdeling geworden in een
wereld die hij zelf heeft helpen scheppen.
Soms meent hij dat de moderniteit is
beëindigd, maar dat is niet zo. Het is
slechts zijn rol daarin.
Maar toch: het is die ambivalentie die een
nieuwe analyse van de moderniteit moge-
lijk maakt.
Voor dit artikel is gebruik gemaakt van:
Legislators and Interpreters - On Modernity,
Post-modernity and Intellectuals (1987); Mo-
dernity and the Holocaust (1989); Modernity
and Ambivalence (1991); Intimations of Post-
modernity (1992); Mortality, Immortality & Ot-
her Life Strategies (1992); Postmodern Ethics
(1993); Life in Fragments, Essays in Postmo-
dern Morality (1995). uitgegeven bij Blackwell,
Polity en Routledge.
HET NUT VAN GESCHIEDENIS
EN AARDRIJKSKUNDE
Geschiedenis en aardrijkskunde, schreef Lea Das-
berg vorige week op deze pagina, behoren ver-
plichte schoolvakken te zijn. In werkelijkheid zijn
ze dat, in de hogere jaren van ons voortgezet on-
derwijs, niet. Je mag ze, zoals dat heet, laten val-
len. Daarmee valt voor menige scholier ook de
ontwikkeling stil van het vermogen, het wereld-
nieuws te volgen.
Zonder historische en aardrijkskundige kennis is
veel van wat de krant en het journaal etaleren, on-
begrijpelijk. Of, erger, alleen maar in schijn begrij-
pelijk. Neem nu het nieuws omtrent Bosnië of de
Koerden. Om op de vragen die dat oproept, het
begin van een antwoord te geven, is enig besef
van wat er de laatste paar eeuwen in Europa en
het Midden-Oosten is gebeurd, geen luxe.
Dit demonstreren, respectievelijk in The New
York Review of Books en The Times Literary
Supplement, Misha Glenny en Charles Glass.
Glenny is thuis op de Balkan, Glass in de woonge-
bieden van ,,'s werelds grootste bevolkingsgroep
met een eigen taal maar zonder eigen staat", de
Koerden.
De moorddadige reputatie van de Balkan da-
teert niet van vandaag of gisteren. Ter verklaring
wordt wel beweerd dat heethoofden met een
zwak voor oude veten daar nu eenmaal dik ge-
zaaid zijn. Glenny ontvouwt een iets subtielere
theorie. Een kernelement ervan is de stelling dat
massamoorden op de Balkan altijd gepleegd zijn
als er een politieke of grondwettelijke crisis was
uitgebroken. Zo'n crisis werd in de negentiende
eeuw veroorzaakt door het gestadige verval van
het ottomaanse en het Oostenrijks-Hongaarse
rijk, en in onze tijd door de ineenstorting van Ti-
to's staat en het communisme. Als in de vorige
eeuw het Russische rijk ineengezakt was, zou-
den daar de volken elkaar naar de keel zijn gevlo-
gen.
Dit verheldert nog niet helemaal waarom de Bal-
kanbewoners elkaar zo veelvuldig naar het leven
hebben gestaan. Glenny wijst erop dat etnische
gemeenschappen in zowel het ottomaanse als
het Oostenrijks-Hongaarse imperium de kans kre-
gen zich her en der te verspreiden over eikaars
woongebieden. Dit veroorzaakte uiteraard on-
overzichtelijke complicaties, toen hun aanvoer-
ders op het idee kwamen dat ze een eigen staat
nodig hadden. Eenmaal gevormd, bevond zo'n
staat zich meestal in een miserabele economische
toestand. Doorgaans bevalen gezaghebbende
door Jaap de Berg
lieden dan een nationalistische remedie aan: het
zou beter gaan als het land werd uitgebreid met
enig grondgebied van de buren.
Daar kwam nog bij dat grote mogendheden, be-
dacht op eigen economisch of strategisch voor-
deel, naar hartelust meeroerden m de heksenketel
van de Balkan. Dat begon in 1830, toen Rusland,
Engeland en Frankrijk de pasgevormde Griekse
staat een grondwet cadeau deden zonder de
Grieken zelf te raadplegen. Het Congres van Ber-
lijn sneed in 1878 van hetzelfde laken een pak
voor de Grieken, Bulgaren en Turken: buiten hen
om nam het beslissingen over hun landsgrenzen,
die „rechtstreeks leidden tot de vreselijke Balkan-
oorlogen van 1912 en 1913, een van de meest ge-
welddadige regionale conflicten in de moderne
geschiedenis."
Enzovoort, enzovoort, tot het akkoord van Day-
ton toe. Het voornaamste effect dat Glenny daar-
aan toeschrijft, is dat het onrecht in Bosnië onder
Amerikaanse auspiciën zegeviert.
Glenny's antwoord op de vraag waarom daar
de laatste jaren zo excessief gemoord is, maakt
geen complete indruk. HIJ legt de schuld aller-
eerst bij de machthebbers in Belgrado, Pale en
Zagreb, die met alle propagandamiddelen
waarover ze beschikten, de boodschap ver-
breidden dat humanitair gedrag misdadig, en
misdaad humanitair was. Hier kwam bij dat mis-
dadigers-m-de-gebruikelijke-zin vrij spel kregen
m het leger en de politie. Maar hoe kwam het
nu dat 'gewone mensen' zich ertoe heten bewe-
gen, allerlei gruweldaden „eerst te aanvaarden
en er vervolgens aan mee te doen"? Daarover
merkt Glenny alleen maar op, dat zoiets „in de-




Dan de Koerden. In The Times Literary Supple-
ment verdiept Glass zich in de twintigste-eeuwse
geschiedenis om de vraag te beantwoorden,
waarom zij alle reden toe hebben, niet alleen Sad-
dam Hoessein maar ook diens westerse tegen-
standers hartgrondig te wantrouwen.
Glass' relaas begint m 1916. Toen sloten Enge-
land en Frankrijk een geheim akkoord waarin ze
de buit van het ottomaanse rijk onderling verdeel-
den. In hun eigen belang trokken ze lijnen op de
kaart die nog altijd een bron van conflicten vor-
men. Verdeeld werden ook de Koerden, over drie
landen. Een daarvan - Irak - was een bedenksel
van de Britten. Ze wilden zich op die manier verze-
keren van olie en van zeggenschap over de route
van het Middellandse-Zeegebied naar India.
Geen wonder dat de Koerden in de nieuwe staat niet
overliepen van gouvernementele gevoelens. De Britten
zagen zich genoodzaakt, hen m het gareel te houden.
Ze kozen de goedkoopste oplossing. In plaats van de
nodige - 80 000 - soldaten te verschepen, kwam mi-
nister Churchill op het idee van een wereldpnmeur. Na
afloop kon de Britse luchtmacht zich erop beroemen,
de eerste ter wereld te zijn die een bombardement had
uitgevoerd op burgers, in dit geval inwoners van Koer-
dische dorpen.
Glass' verhaal is deels een opsomming van gelegen-
heden waarbij de Koerden ook nadien door West-
Europa, benevens de Sowjet-Unie en de Verenigde
Staten, genept, bedrogen en aan andermans bar-
baarse aandnften overgeleverd zijn. HIJ verheelt niet
dat het sinds de jaren zeventig vooral Saddam Hoes-
sein is geweest die hen - voor zover ze op Iraaks
grondgebied wonen - beestachtig heeft aangepakt.
Maar ook hier gaat het Westen allesbehalve
vrijuit. Twee voorbeelden uit een reeks. In 1983,
toen zowel Reagan en de zijnen als Thatcher en
de haren illegaal wapens leverden aan Irak, liet
Saddam Hoessein duizenden Koerden afslach-
ten, onder wie 8 000 in één keer: de hele manne-
lijke bevolking van 12 tot 80 uit twee kampen.
Ook in de jaren negentig plukten Koerden de dode-
lijke vruchten van westerse militaire hulp aan Sad-
dam Hoessein. Dagelijks verloren sommigen het le-
ven en anderen ledematen bij het opruimen van de
landmijnen waarmee hij hun woongebied had la-
ten bezaaien. De leveranciers van deze explosieven
waren Rusland, Frankrijk, Italie en de Verenigde Sta-
ten.
The New York Review of Books, 19 september, £2.50.
The Times Literary Supplement, 6 september, £2.
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